· 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanunun “izin vermeye yetkili merciler”  ve “itiraz” konularında;

 Danıştay İkinci Dairesince verilen 22.9.2000 gün ve E.2000/2720, K.2000/3238 sayılı kararda: “4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanunun izin vermeye yetkili merciler başlığını taşıyan 3 üncü maddesinin “a” fıkrasında: İlçede görevli memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında soruşturma izni verme yetkisinin Kaymakam’a ait olduğu, bu fıkraya göre Kaymakam tarafından verilen kararın, aynı Kanunun 9 uncu maddesine göre yetkili Bölge İdare Mahkemesinde itiraz konusu yapılacağı belirtilmiş olup, aynı maddede yetkili mercilerin saptanmasında,  memur veya diğer kamu görevlisinin suç tarihindeki görevinin esas alınacağı öngörülmüştür. 

Dosyanın incelenmesinden, Fatih İlçesi Belediye Başkan Yardımcısı ve Belediye Meclisi Üyesi Nurettin ERTEMEL’in üstüne atılan eylemi Belediye Başkan Yardımcılığı sırasında Belediye Başkan Yardımcısı sıfatıyla işlediği ve hakkında, anılan Kanunun 3 üncü maddesinin “h” fıkrasına göre soruşturma izni verme yetkisinin İçişleri Bakanınca kullanıldığı, ancak 4483 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin “a” fıkrası hükmü gereğince, soruşturma izni verilmesi ya da verilmemesi konusundaki yetkinin Fatih Kaymakamına ait olduğu ve dolayısıyla yapılacak itiraza bakmakla görevli yargı yerinin de bahsi geçen Kanunun 9/3 fıkrası uyarınca İstanbul Bölge İdare Mahkemesi olduğu anlaşıldığından, yakınıcı Nebahat ŞAŞMAZ’ın itirazının kabulü ile Nurettin ERTEMEL ve Dilek ASLAN’ın haklarında yetkisiz olarak verilen 17.5.2000 gün ve 2000/188 sayılı soruşturma izni verilmemesine ilişkin İçişleri Bakanı kararının kaldırılmasına, adı geçenlerin haklarında Fatih Kaymakamı tarafından işlem yapılmak üzere dosyanın yerine geri çevrilmesine 22.9.2000 gününde oybirliği ile karar verildi.”

Danıştay İkinci Dairesince verilen 7.6.2000 gün ve E.2000/1897, K.2000/2755 sayılı kararda: “4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanunun izin vermeye yetkili merciler başlığını taşıyan 3 üncü maddesinin (a) fıkrasına göre: İlçede görevli memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında soruşturma izni verme yetkisinin Kaymakam’a ait olduğu, Kaymakam tarafından soruşturma izni verilmesine ya da verilmemesine ilişkin kararlara karşı itirazların ise anılan Kanunun 9 uncu maddesi uyarınca, yetkili merciin yargı çevresinde bulunduğu Bölge İdare Mahkemesine yapılacağı hükme bağlanmıştır.

Dosyanın incelenmesinden, Ergani Emniyet Müdürü Mehmet KAYA ve diğer polis memurları hakkında üstlerine atılan eylemlerden dolayı yetkili merciin soruşturma izni verilmesine ilişkin kararına, Mehmet AVCI ile Mehmet KAYA’nın Diyarbakır Bölge İdare Mahkemesine itiraz etmeleri gerekirken, Dairemize itirazda bulundukları anlaşıldığından itirazlarının incelenmeksizin reddine, dosyanın itiraza bakmakla görevli ve yetkili olan Diyarbakır Bölge İdare Mahkemesine gönderilmesi için yerine geri gönderilmesine 7.6.2000 tarihinde oybirliği ile karar verildi.” 

Denilerek bu konuda izin verme yetkisinin Kaymakama, itirazın ise Bölge İdare Mahkemesine yapılacağı öngörülmüştür.    



Danıştay İkinci Dairesince verilen 24..5.2000 gün ve E.2000/1623, K.2000/2581 sayılı kararda: “4483 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin “c” fıkrası; Bölge düzeyinde teşkilâtlanan  kurum ve kuruluşlarda görev yapan memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında soruşturma izni yetkisinin görev yaptıkları ilin valisi tarafından kullanılacağını, bu fıkraya göre vali tarafından verilen kararın da anılan Kanunun 9 uncu maddesine göre yetkili Bölge İdare Mahkemesinde itiraz konusu yapılabileceğini öngörmektedir.


Ankara Bölge Müdürlüğü, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının bölge düzeyinde teşkilâtlanan bir kuruluşu olması nedeniyle Bölge Müdürü olarak görev yapan Hüseyin HIZARCIOĞLU hakkındaki soruşturma izninin Ankara Valisi tarafından verilmesi gerekirken Bakan tarafından verildiği ve söz konusu karara gerek yetkili Cumhuriyet Başsavcılığı gerekse ilgili tarafından itiraz edilmediği anlaşılmakta ise de; ortada yetkisiz merci tarafından verilmiş ve 4483 sayılı Yasanın 3/c maddesine aykırı bir karar bulunması nedeniyle kararın kesinleşmesinin mümkün olmadığı, bu nedenle Hüseyin HIZARCIOĞLU hakkında üstüne atılan eylemlerden dolayı kısmen soruşturma izni verilmesine ilişkin olarak verilen 30.3.2000 gün ve 1 sayılı kararın kaldırılmasına, adı geçen hakkında yukarıda açıklanan Kanun hükmüne uygun işlem yapılması için dosyanın yerine geri çevrilmesine 24.5.2000 tarihinde oybirliği ile karar verildi.” 


Denilerek Bölge Müdürü hakkında o bölge müdürlüğünün bulunduğu ilin valisi tarafından soruşturma izninin verilmesi belirtilmiştir.

· Soruşturma izni verilmesine ilişkin kararların, hakkında ön inceleme yapılana; soruşturma izni verilmemesine ilişkin kararların da yetkili Cumhuriyet Başsavcılığı ile varsa yakınıcıya bildirilmesi gerektiği konusunda; 

Danıştay İkinci Dairesince verilen 31.5.2000 gün ve E.2000/1770, K.2000/2676 sayılı kararda: “ ... Valisi ve diğer görevliler hakkında kısmen soruşturma izni verilmesi, kısmen de verilmemesi yönündeki yetkili merci kararının soruşturma izni verilmemesine ilişkin kesiminin 4483 sayılı Kanunun 9 uncu maddesine göre Cumhuriyet Başsavcılığına bildirilmediği anlaşıldığından, sözü edilen kararın yetkili  Cumhuriyet Başsavcılığına bildirilmesi, alınacak günlü ve imzalı tebellüğ belgesi ile itiraz edilmesi halinde dilekçesinin eklenerek gönderilmesi için yerine geri çevrilmesine 31.5.2000 gününde oybirliği ile karar verildi.”

Danıştay İkinci Dairesince verilen 24.5.2000 gün ve E.2000/1616, K.2000/2579  sayılı kararda: “ 4483 sayılı Kanunun 9 uncu maddesinde yetkili merciin, soruşturma izni verilmemesine ilişkin kararının Cumhuriyet Başsavcılığına, hakkında inceleme yapılan memur veya diğer kamu görevlisine ve varsa yakınıcıya bildirileceği kurala bağlanmıştır.

Dosyanın incelenmesinden yetkili merci kararının soruşturma izni verilmemesine ilişkin kısmı yetkili  Cumhuriyet Başsavcılığına ve yakınıcıya bildirildiği halde, soruşturma izni verilmesine ilişkin kararın Ahmet, A.İhsan, İsmail, Halil ile Yakup isimli yakınıcılara bizzat tebliğ edilmediği anlaşıldığından, kararın bizzat adı geçenlere tebliğ edilerek alınacak günlü ve imzalı alındı belgeleri ile itiraz edilmesi halinde itiraz dilekçelerinin eklenerek gönderilmesi için dosyanın yerine geri çevrilmesine 24.5.2000 tarihinde oybirliği ile karar verildi.”

Denilerek gerekli tebligatların yapılması istenilmekte veya yapılan tebligata ait belgenin olmaması halinde bu belgenin eklenerek gönderilmesi için dosya geri çevrilmektedir.

 
Soruşturmacının Eş Düzeyde Veya Üst Düzeyde Olması Konusunda;


Danıştay İkinci Dairesince verilen 06.12.2000 gün ve E. 2000/3488, K.2000/4073 sayılı kararda: “T.Emlak Bankası A.Ş. Genel Müdürleri olan Erdin ARI ile B. Fatih EKER ve diğerleri hakkındaki ön incelemenin Genel Müdürün üstü konumunda olmayan ve maiyetinde görevli Türkiye Emlak Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü Teftiş Kurulunca yapıldığı anlaşıldığından yukarıda belirtilen madde hükmüne aykırılık teşkil etmektedir. Açıklanan bu nedenle 25.8.2000 gün ve 00541 sayılı yetkili merci kararının kaldırılmasına, soruşturma izni istenen Genel Müdürler ve diğerleri hakkında Başbakanlık Müfettişleri tarafından ön inceleme yapılmasından sonra yeniden karar verilmesine, verilecek kararın türüne göre gerekli yazılı bildirimlerin yapılması, alınacak günlü ve imzalı alındı belgeleri ile itiraz edilmesi halinde dilekçelerin eklenerek gönderilmesi için dosyanın yerine geri çevrilmesine 6.12.2000 gününde oybirliği ile karar verildi” denilmiştir.

