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“Eksiltme şartnamelerin aksine bir hüküm konmadığı sürece, birden fazla gerçek veya tüzel kişinin bir işe ortaklaşa ve zincirleme sorumluluk altında istekli olmalarında bir sakınca yoktur.” (Sayıştay D.K.K. 20.6.1977- 312/1)


“Yeterlilik belgesi verilirken vekilin değil, işin asıl yüklenicisinin durumunun dikkate alınması gerektiği” ( Sayıştay 7 inci Dairesi 18.11.1976- K:476/9661)


“Devralan kişi, şartname ile asıl müteahhitte aranan bütün şartlara haiz olsa da, bir sözleşmenin devrinde ilgili dairenin izni yeterli olmayıp devir alan müteahhitten de müteahhitlik karnesinin ayrıca aranması gerekir.” (Sayıştay 2 nci Dairesi 10.4.1964-4550)


“İhaleye katılma belgesi verilmesi bazı koşulların varlığına bağlanan hallerde, bu şartlara uymayan kimsenin ihaleye iştirak ettirilmemesinde yasaya aykırılık olmadığı” (Danıştay 12 nci Dairesi 16.5.1977 gün ve E.1976/1327 K.1977/1294)


“Komisyonlar takdir hakkını gelişigüzel kullanamazlar, bu hakkı kullanırken objektif kriterler göre hareket etmek ve karar vermek zorundadırlar.” (Sayıştay D.K.K. 1978- 361/1)


“İstifaen görevinden ayrılan bir kimse, daha önce ilgili bulunduğu ya da kontrolü altındaki taahhüt işlerine katılamaz.” (Danıştay 12 nci Dairesi E.1965/2956 K.1965/1200)


“Hukukî ilişkilerde öz ve üvey evlat arasında bir fark bulunmadığından, Belediye Başkanı ve aynı zamanda ihaleyi yapan encümenin başkanı olan şahsın üvey oğlu veya yeğeni olduğu ihtilafsız bulunan kişinin yasa hükmü ile konulan yasağa rağmen ihaleye kabulü ve ihalenin ona yapılması anılan madde hükmüne aykırıdır.” (Danıştay 12 nci Dairesi E.1970/3252 K.1973/546)

  
“İhale kararının kesinleşmesine kadar olan devrede idarece yapılmış bütün işlemler idarî yargı organının denetimine tabidir.” (Danıştay 12 nci Dairesi E.1972/2272 K.1972/3089)


“Şartnamede ihale konusu malın özelliklerinin belirtilmiş olması belli bir firmanın korunduğu manasını doğurmaz.” (Danıştay 12 nci Dairesi E.1974/2883 K.1974/1479)


“Aynı vasıfta ve daha uygun bedelle olsa da şartnamedeki vasfa uymayan malın komisyonca reddedilmesinde usulsüzlük yoktur.” (Danıştay 12 nci Dairesi E.1969/1777 K.1971/2292)


“Yükleniciden işe başlamasını isteyebilmek için, idarenin iş yerini gereği gibi teslim etmesi, gerekli güvenlik önlemlerini alması gerekir. Aksi takdirde müteahhidin sözleşmeyi bozma hakkı doğar.” (Yargıtay H.G.K. Kararı E.1979/15-441, K.1981/856)


Taahhüt konusu maddelerin ayrı ayrı cinsleri, miktarları, ölçüleri, fiziksel ve kimyasal özellikleri ile nitelikleri şartnamelerde gösterilmelidir. Rekabeti engelleyecek şekilde şartnamelerde marka ve model belirtilemez, marka belirtilmese bile bir marka ve modeli tarif edecek şekilde teknik şartname hazırlanamaz.” (Sayıştay G.K.K. 13.6.1996-3171/1)


“ Şartname ve sözleşmelerde aksine hüküm olsa bile, idarelerin kusuruyla meydana gelen gecikmelerden dolayı yüklenicilere süre uzatımı verilmesi gerekir. Çünkü gecikmede yüklenicinin kusuru yoktur.” (Sayıştay 2 nci Dairesi 28.12.1958-29/1)


“İşin yeniden ihaleye çıkarılmasıyla ilgili olarak yapılacak ilânda yeni muhammen bedelin belirtilmesi gerekir.” ( Sayıştay 2 nci Dairesi 31.8.1977- 5723/9902)  


“Yasaya uygun biçimde kurulmayan komisyonlar ihale işlemi yapamaz.” (Sayıştay 3 üncü Dairesi 20.11.1970-208/89)


“İhale komisyonu üyeleri, kusurları sonucu doğan hazine zararını ödemek zorundadırlar.” (Sayıştay 4 üncü H.D. 5.4.1964- E.2446, K.1847)


“Zamanında komisyona katılmayan üyenin, diğer üyelerin aldığı kararı uygun görmesi ve karar metnini sonradan imza etmesi eksiltme komisyonunun tam olarak toplanması anlamını taşımaz.” (Sayıştay D.K.K. 11.12.1976-258/2)   


“Komisyonlar takdir hakkını gelişigüzel kullanamazlar. Takdir hakkını kullanırken subjektif esaslara göre değil, objektif esaslara bağlı kalarak yapmak zorundadırlar.” (Sayıştay D.K.K. K:1978-361/1)


“Tahmini bedel ve geçici teminat tutarı belirtilmeksizin yapılan ilânlar geçersiz olup, bu işlem sonucu 

meydana gelen zararlardan komisyon sorumludur.” (Yargıtay H.G.K. 21.3.1951- E.5/13, K.13) 


“Şartnamedeki özeliklere uymayan malzemenin daha dayanıklı olması kabulünü gerektirmez.” ( Sayıştay 1 inci Dairesi 28.2.1968-K:5771/44)


“ Tahmin edilen bedelin altında indirim yapılsa da bunun lâyık had olup olmadığını takdirde komisyon hak sahibidir.” ( Danıştay 12 nci Dairesi 4.10.1971- E. 4902, K. 2078)


“ Keşif bedelini aşan teklifin ‘ Uygun bedel’ olarak kabul edilmesi mümkün değildir.” (Sayıştay D.K.K. 12.2.1975- K.228/1)


“Yapılan indirimin lâyık hadde görülmemesi üzerine işin pazarlık usulüyle ihale edilmesinde yasaya aykırılık yoktur.” (Danıştay 12 nci Dairesi E. 69/2592, K.73/1338)


“En düşük bedelin her zaman ‘lâyık had’ sayılması mecburiyeti yoktur.” (Sayıştay D.K.K. 9.4.1974- K.235/1)


“İhale komisyonlarının tebliğdeki kriterlere göre bulunan uygun bedeli kabul etmeme yetkilerinin bulunmadığı, 2886 sayılı Kanunun 29 uncu maddesindeki takdir yetkileri, gerekçesini göstermek suretiyle ihaleyi kabul edip etmeme şeklinde olup, bu takdirde işin yine aynı usulle ihaleye çıkarılması gerektiği” (Sayıştay D.K.K. 24.9.1986 – 662/1)


  “Komisyonlarca verilen ihale kararlarının kabul veya reddinde, ita amirlerinin takdir hakkı bulunduğundan, bu hakka dayanılarak reddolunan işlemlerde sonradan ihtiyacın daha yüksek fiyatla ihale edilmesi halinde, reddedilen ilk ihaleye nazaran meydana gelen fiyat farkından dolayı ita amirlerinin sorumlu tutulması gerekmez.


Ancak, ita amirlerinin ihmal ya da kasıtlı işlemleri sonucu doğan hazine zararlarından sorumlu tutulacaklarına dair yasal düzenlemeler saklıdır.” (Sayıştay G.K.K. 6.10.1977- K.2356)


“Açık teklif usulüyle yapılan ihalede, yasa ile tanımlanan uygun bedelin gerçekleşmesinden sonra, şartnamede yazılı bedeli de değiştirerek arttırmak suretiyle pazarlık usulüyle yeniden ihale yoluna gidilemeyeceği” ( Danıştay 10 uncu Dairesi 5.11.1990- E.990/934, K.990/2422)


“Teklif mektubunda yüklenici firmanın üzerini çizip iptal ettiği ve yanına yeni teklifini açıkça yazıp paraf attığı takdirde, teklifte yanlış anlamalara yer verecek bir husus bulunmadığı” ( Sayıştay D.K.K. 13.12.111978 – K. 3621/1)


“ Uygun bedel tercihi sırasında, uygun teklifin kura ile belirlenmesi durumunda, isteklilerin kuradan feragat suretiyle tekliflerini geri almalarının mümkün olmadığı” ( Sayıştay 1 inci Dairesi 31.7.1984 – 84/43)


“ Teklif mektubunun verilmesi gereken saatten 10 dakika sonra verilen teklif yasaca geçerli değildir. Bu teklifin en uygun bedel olması yasaya aykırı işlemin geçerli sayılmasını sağlamaz.” ( Sayıştay G.K.K. 9.12. 1963 –K. 2899/1)


“İhalede sağlanması gereken rekabet ve eşitlik şartları karşısında, bir firmanın vakıf kuruluşu olmasını ihalede tercih nedeni olarak göstermek mümkün değildir.” (Sayıştay 1 inci Dairesi 23.7.1984 – K. 984/37)


“ İhalenin sıhhatli olamayacağını gösteren bir halin ortaya çıkması üzerine komisyonca ihaleden vazgeçilmesinde isabetsizlik yoktur.” ( Danıştay 12 nci Dairesi 22.12.1976- E.75/559, K.75/3080)


“Kapalı zarf usulü ile yapılan ihalede, talipli çıkmaması veya teklif edilen bedelin lâyık görülmemesi halinde, hazine yararına olmak şartı ile, işin pazarlıkla yaptırılmasında ilân zorunluluğu yoktur.” (Sayıştay İç. Bir. Kar. 31.5.1971-3515/1)


   “Mahiyeti ve satın alma gayesi aynı olan malzeme (bayrak alımı 13 kısma alınmış) ayrı tarihlerde alınıyor olsa da (parasal sınırı aşmamak için) kısımlara bölünerek pazarlık usulüyle alınması mümkün değildir.” (Sayıştay D.K.K. 9.5.1968 – K.16/1)


“Kesin teminatın çözülmesinde müteahhidin SSK ile ilişkisinin (Kuruma borcu olup olmadığı hususunda) araştırılması gerekir.” (Yargıtay 15. H.D.  E.983/266, K.983/395)

“Teminatın iadesine hükmedilirken işin sözleşmeye uygun biçimde yapılıp yapılmadığının araştırılması gerekir.” (Yargıtay 15 inci H.D.  9.4.1974 -E.974/191, K.974/336)


“Yükleniciye ait sigorta prim borcunun takibinde idarenin sorumluluğu, emanet usulü ile yapılan ihaleli işlerde de geçerlidir.” (Yargıtay 15 inci H.D. 27.1.1977 – E.76/3136, K.77/123)


“ İdarenin sözleşmeyi bozmasına rağmen iş yüklenici tarafından tamamlanıp geçici ve kesin kabulü yapıldığına göre, idare teminat mektuplarına el koyamaz.” (Yargıtay 15 inci H.D.  E.1973/174, K.1973/138)


“ İhalenin kesinleşmesinden sonra idarenin kendi kusurundan doğan nedenlerle ihalenin feshi yasaya ve idarî istikrar ilkesine aykırıdır.” (Danıştay 10 uncu Dairesi 1.12.1983- E. 83/1198, K.93/2463 (Karar düzeltme)
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