YURT DIŞINDA ÇALIŞMA KARŞILIĞI BAĞLANAN YAŞLILIK AYLIĞI TÜRKİYE’DE BAĞLANAN YAŞLILIK AYLILIĞININ KESİLMESİNE NEDEN OLMAZ 

YARGITAY 21. HUKUK DAİRESİ 
E.1999/6568
K.1999/6625
T.05.10.1999
Dava : Davacı,davalı kurumun işleminin iptaliyle yaşlılık aylığının bağlanış tarihi itibariyle geçerli olduğunun tespitine ve ödenen aylıkların geri alınamayacağına karar verilmesini istemiştir.
Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir.
Hükmün,davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi.
KARAR: Dosyadaki yazılara,kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle davacının Türkiye’deki sigortalı çalışmaları ile askerlik borçlanması nazara alınarak 506 sayılı yasanın 60/A-b maddeleri gereğince yaşlılık aylığı bağlanmış bulunmasına,yaşlılık aylığı bağlandıktan sonra yurtdışındaki çalışmaları nazara alınarak Almanya tarafından yaşlılık aylığı bağlanması davacının Türkiye’de bağlanan yaşlılık aylığının kesilmesine neden olmayacağına,esasen 506 sayılı yasanın 60 ve ardından gelen maddelerinde ve Türk- Alman Sosyal Güvenlik sözleşmesinde,bu hususu yasaklayan bir düzenlemenin mevcut bulunmamasına göre davalı vekilin yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün onanmasına 05.10.1999 gününde oybirliğiyle karar verildi.
İŞÇİNİN KENDİ KUSURUNA YÜKLETİLEMEYEN HASTALIĞI NEDENİYLE İŞVERENİN BEKLEMEKSİZİN İŞ AKDİNİ FESİH YOLUNA GİTMİŞ OLMASI,İHBAR TAZMİNATI İSTEĞİNİN HÜKÜM ALTINA ALINMASINI GEREKTİRİR.
YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ 
E.1999/ 4497
K.1999/ 8393
T.04.05.1999
Dava :Taraflar arasındaki,ihbar ve kötü niyet tazminatlarının ödetilmesi davasının yapılan yargılaması sonunda ; ilamda yazılı nedenlerle reddine ilişkin hükmün süresi içinde duruşmalı olarak temyizen incelenmesi davacı avukatınca istenilmesi üzerine dosya incelenerek,gereği konuşulup düşünüldü:
KARAR: 1- Dosyadaki yazılara toplanan delillere kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre,davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.
2- davacı işçi davalıya ait iş yerinde çalışırken kalp rahatsızlığından dolayı ağır işlerde çalıştırılmaması gerektiği şeklinde doktor raporunu, işverene ibraz ederek hafif işlerde çalıştırılmasını istemiş; davalı işveren işyerinin ağır ve tehlikeli işlerin yapıldığı bir yer olduğunu bildirmek suretiyle, disiplin kurulu kararı doğrultusunda sözleşmenin feshi yoluna gitmiştir. İhbar tazminatı isteğiyle açılan dava İş Kanunun 17.maddesindeki sağlık sebepleri bendinde öngörülen hükümler uyarınca Mahkeme isteğin reddine karar vermiştir.
Ağlık sebepleri olarak anılan 17.Madde de öncelikle iki konu üzerinde durulmuştur. Bunlardan birincisi,işçinin kendi kastından veya derli toplu olmayan yaşayışından yahut içkiye düşkünlüğünden doğacak bir hastalık yada sakatlık halidir ki yasa koyucu burada 3-5 günlük bir devasızlık koşulunun gerçekleşmesini aramaktadır. İkinci hal ise işçinin bulaşıcı hastalığı veya işiyle bağdaşmayacak derecede tiksinti verici bir hastalığa tutulmasıdır. Somut olayda davacı işçinin hastalığı bu iki halden hiç birine girmemektedir. Bundan başka işçinin devamsızlığı da yoktur. Yasa koyucu aynı sağlık sebepleri ile ilgili olarak işçinin kendi kusuruna yükletilemeyen hastalık,kaza,doğum ve gebelik gibi hallerde de hizmet akdini bildirimsiz olarak işveren tarafından bildirim önellerini altı hafta aşmasından sonra feshedebileceği kuralını da getirmiştir. Davacının durumu bu son hüküm kapsamına da girmemektedir. Bir an için girmiş olduğu varsayılsa bile, hafif işlerde çalışabileceği konusunda mahkemece araştırma ve inceleme yapılmış değildir. İşverenin beklemeksizin fesih yoluna gitmiş olması davacıyı ihbar tazminatına hak kazandırmıştır.
SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen sebepten bozulmasına 04.05.1999 gününde oybirliği ile kara verildi.
· İŞE GİRİŞ BİLDİRGESİNİN VERİLMİŞ OLMASI HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE İDDİASINI ENGELLER 

· İŞE GİRİŞ BİLDİRGESİNİN İŞVERENDEN BAŞKASI TARAFINDAN DA İMZALANMASI MÜMKÜNDÜR 
YARGITAY 10. HUKUK DAİRESİ
E.2000/708
K.2000/917
T.17.02.2000
Dava : Davacı davalılardan işverene ait işyerinde 01.05.1990 – 07.07.1990 tarihleri arasında sigortalı olarak çalıştığının tespitine karar verilmesini istemiştir.
Mahkeme, ilamında belirtildiği şekilde davanın reddine karar vermiştir.
Hükmün davacı Avukatı tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi S.M. tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi.
KARAR : Öncelikle işe giriş bildirgesinin Kuruma verilmiş olması hak düşürücü süre iddiasını engeller .Zira kurumun sigortalıya ait primlerin ödenip ödenmediğini takip etmesi gerektiği yasal görevlerindendir. O nedenle davanın hak düşürücü süre nedeniyle ret edilmiş olması isabetsizdir.
Öte yandan işe giriş bildirgesindeki imzanın işverene ait olmaması devanın reddini gerektirmez. Zira bildirgenin işverenden başkası tarafından imzalanması mümkündür. Önemli olan yön, davacı sigortalının anılan işyerinde çalışıp çalışmadığının saptanması konusudur. Somut olayda dinlenen tanık beyanları ile dosyadaki bilgi ve belgelerden davacının,çalıştığı anlaşılmaktadır. Hal böyle olunca hiç olmazsa bildirgenin verildiği tarihte bir gün süre ile çalıştığının tespitine karar verilmesi gerekirken davanın tümden reddine karar verilmiş bulunması usule ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.
O halde davacının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.
SONUÇ:Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle Bozulmasına 17.02.2000 gününde oy birliğiyle karar verildi 
İŞ YERİNİ İHALE İLE ALAN ŞİRKETİN SÖZLEŞMESİNİN FESHEDİLMESİ,O İŞ YERİNDE ÇALIŞAN İŞÇİNİN İŞ AKDİNİN FESHİ SONUCUNU DOĞURMAZ
Yargıtay 9.Hukuk Dairesi
E. 1999/18135
K. 2000/226
T. 20.01.2000
Dava : Davacı,ihbar ve kıdem tazminatı ile fazla mesai alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. Yerel mahkeme isteği kısmen hüküm altına almıştır.
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi,gereği konuşulup düşünüldü.
KARAR : 1- Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre,davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.
2-Bakanlığına ait Erenköy’deki tahmil-tahliye işyeri ihale ile davalı şirketçe alınmış olup,davacı ile birlikte tahmil-tahliye işçileri ihale süresince çalıştırılmışlardır. Davalı şirket 1998 yılı başlarında sözleşmesi feshedildiği için işyerini terk etmek zorunda kalmış ve bu hususu da resmi mercilere bildirdiği gibi işyeri işçilerine de bir teşekkür duyurusu yapmış, sonra da davacı ve işçileri Taksimdeki bir başka işyerinde çalıştırmak için önerilerde bulunmuştur. Gerçekten bir kısım işçiler bu daveti kabul ederek 1998 Haziran ayına kadar orada çalışmışlardır. Davacı ve bir kısım işçiler ise .....Bakanlığı nezdinde Erenköy’deki işyerinde çalışmalarını sürdürmüşlerdir. Bu çalışma şekline göre davacı işçinin durumu değerlendirilecek olursa ortada işyerinin davalı şirketten .....Bakanlığı’na devrinin bir başka ifade ile el değiştirmesi söz konusu olduğu görülmektedir.
1475 sayılı İş Kanunu bu tür devirle ilgili olarak öngördüğü düzenlemeye göre devir halinde hizmet akdinin sona erdiği sonucuna varılmaz.Böyle bir sonuca varabilmek için işçiler bakımından çok özel durumların söz konusu olması gerekir. Böyle olunca salt davalı şirketin sözleşmesinin feshi olayı davacı işçinin sözleşmesinin feshi sonucunu doğurmaz. Bu itibarla ihbar ve Kıdem tazminatı istekleri reddedilmelidir.
SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA 20.01.2000 gününde karar verildi.
HÜKÜM ALTINA ALINAN ÜCRET ALACAĞI AMERİKAN DOLARI ÜZERİNDEN KABUL EDİLDİĞİNDEN FAİZİN DE DÖVİZ ÜZERİNDEN YÜRÜTÜLMESİ GEREKİR.
Yargıtay 9.Hukuk Dairesi
E.2000/503
K.2000/3196
T.22.03.2000
Dava : Davacı ücret alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. Yerel mahkeme,isteği kısmen hüküm altına almıştır.
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi,gereği konuşulup düşünüldü.
KARAR : 1- Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre,davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.
2- Hüküm altına alınan alacak Amerikan Doları üzerinden kabul edildiğine göre bu dövize uygulanacak faizin de 3095 sayılı kanun hükümleri dikkate alınarak döviz üzerinden yürütülmesi gerekir.2821 sayılı Toplu İş sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunun 61.maddesinde öngörülen işletme kredisi faizi hatalıdır.
SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA 22.03.2000 gününde karar verildi.
· KIDEM TAZMİNATI HESABI 
· ÜCRET 
İŞÇİNİN ÇALIŞIRKEN HAK ETTİĞİ SON ÜCRET ÜZERİNDEN KIDEM TAZMİNATI HESABININ YAPILMAMASI YASAYA AYKIRIDIR.
YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ
E.1998/1797
K.1999/1971
T.11.02.1999
Dava : Davacı fark kıdem tazminatı, fazla çalışma parası, hafta ve genel tatil gündelikleri, ikramiye, giyim, kömür kira yardımları ile ücret alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.
Yerel mahkeme isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hükmün davacı Avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü.
KARAR :1 Dosyadaki yazılara,kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere göre ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre davacının tüm temyiz itirazları ile,davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.
2. mahkemece davacı işçi çalışırken hak ettiği son ücret üzerinden kıdem tazminatı hesabı yapılmamıştır ki, bu durum 1475 sayılı İş Kanununun 14.maddesine aykırılık oluşturur. Dosya içeriğine göre giydirilmiş brüt ücretinin 46.988,150.-TL olduğu anlaşılmaktadır.İşveren ücreti asgari ücrete indirmiş ise de asgari ücretten kıdem tazminatı hesaplama yapılması olanağı yoktur.
Davacı işçi işten ayrıldıktan sonra emsali işçilerin ücretleri arttırılmış ise de bu arttırılan ücretler hesaplamada baz olarak alınamaz.Bilirkişi raporu bu bakımdan hatalıdır. 
SONUÇ:Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle bozulmasına 11.02.1999 gününde oy birliğiyle karar verildi
İŞVEREN TARAFINDAN TAAHHÜD EDİLEN PRİM TUTARININ GERÇEKLEŞEN KOŞULLARA GÖRE ÖDENMESİ GEREKİRKEN;SALT EKONOMİK NEDENLERDEN DOLAYI ÖDEMEDEN İMTİNA EDİLMESİ DOĞRU DEĞİLDİR.
YARGITAY 9. HUKUK DAİRESİ
E. 1999/13891
K. 1999/16687
T. 03.11.1999
Dava : Davacı İhbar ve kıdem tazminatı, izin ücreti, prim ile ücret alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.
Hüküm süresi içinde taraflar Avukatlarınca temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü.
KARAR :1Dosyadaki yazılara toplanan delillere kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre,davalının temyiz itirazları yerinde değildir.
2-Davacının temyizine gelince 26.05.1998 tarihli yönetim kurulu toplantısında ISO 9002 kalite belgesinin alınması ve bunun 1998 Eylül ayına kadar gerçekleşmesi halinde işçilere 1 maaş tutarında prim ödenmesi kararlaştırılmış ve iş yerinde yapılan ilanlarla işçilere de duyurulmuş olduğu anlaşılmaktadır. Bu konuda dinlenen taraf tanıkları da 1998 Ağustos ayında anılan belgenin alındığı ve Yönetim kurulu kararının da daha önce ilan edilerek işçilere duyurulduğu konusunda birbirleriyle tutarlı açıklamalarda bulunmuşlardır.İş yerinde yapılan bir örneği dosyada bulunan tarihsiz bir duyuruda da yine primden söz edilmekte ancak ekonomik nedenlerden dolayı yarım maaş tutarında vaade dilen primin ödenemeyeceği , ileriki bir tarihte bunun yapılabileceği açıklanmıştır.Bu bilgi ve belgelere göre işveren işçilerine karşı prim konusunda taahhüt altına girmiştir.Mahkemece buna rağmen prim alacağının reddine karar verilmesi hatalıdır. Bu durumda mahkemece yapılacak iş 26.05.1998 tarihli yönetim kurulu kararı ile tarihsiz duyurudaki açıklamaların değerlendirmeye tabi tutularak prim alacağının hüküm altına alınması gerekir.
SONUÇ:Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle bozulmasına 03.11.1999 gününde oy birliğiyle karar verildi
İŞÇİNİN İŞVEREN TARAFINDAN HAKKININ ÖDENMEMESİ ONA İŞİ BIRAKMA VEYA BAŞKA TÜRLÜ EYLEMLERDE BULUNMA HAKKINI VERMEZ.
Yargıtay 9.Hukuk Dairesi
E.1999/10492
K.1999/13722
T.15.09.1999
Dava : Davacı,ihbar ve kıdem tazminatı ile fazla mesai alacağı ve yıllık izin ücretinin ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. Yerel mahkeme isteği kısmen hüküm altına almıştır.
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi,gereği konuşulup düşünüldü.
KARAR : 1- Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre,davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.
2. Davacı işçi bir başka işçi ile birlikte kimi işçilik haklarının ödenmesi isteğinde bulunmuş ancak bu haklarının verilmemesi üzerine işi bırakma,servis aracının önünü kesme gibi eylemde bulunduğu,işin emniyete intikal ettirildiği ve eylemlerin önüne geçildiği, bunun üzerine de davalı işveren tarafından davacının ve öteki dava dışı işçinin işine son verildiği dosya içeriğinden anlaşılmaktadır. İşveren tarafından hizmet akdinin sona erdirildiği davacı işçinin de kabulündedir. Bu itibarla mahkemece haklı nedenle sözleşmenin bizzat davacı tarafından feshedildiğini düşünülmesi dosya içeriğine uygun düşmemektedir.Öte yandan Dairemizin öğretide benimsenen kararlılık kazanmış uygulamasına göre işçinin işveren tarafından hakkının ödenmemesi ona işi bırakma ya da başka türlü eylemlerde bulunma hakkını vermez. Böyle bir durumda işçinin yasal yollara başvurma ve bu meyanda Bölge Çalışma Müdürlüğüne şikayette bulunma,dava açma ya da fesih bildiriminde bulunma gibi hakları kullanma yolu açıktır. Böyle olunca hizmet akdinin işveren tarafından feshinin haklı nedene dayandığının kabul edilerek ihbar ve kıdem tazminatı taleplerinin reddi gerekir. 
SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA 15.09.1999 gününde oybirliği ile karar verildi.
TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİNDE ÖNGÖRÜLEN SOSYAL YARDIM VE SAİR HAKLARIN KIDEM TAZMİNATI HESABINA NASIL YANSITILACAĞI KONUSUNA İLİŞKİN KURAL KONULMAMIŞ OLMASI: İŞÇİ LEHİNE OLAN HAKLARIN UYGULANMA OLANAĞINI ORTADAN KALDIRMAZ
Yargıtay 9.Hukuk Dairesi
E.1999/16110
K.1999/18293
T.02.12.1999
Dava : Davacı eksik ödenen kıdem tazminatının tahsiline karar verilmesini istemiştir.. Yerel mahkeme isteği reddetmiştir..
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi,gereği konuşulup düşünüldü.
KARAR : Toplu iş sözleşmesinde öngörülen sosyal yardımlar ve ikramiyenin kıdem tazminatı hesabına ne şekilde yansıtılacağı hususunda taraflar arasında uyuşmazlık söz konusudur. 16.04.1998 fesih tarihinden önce 29,05,1997 tarihinde imzalanmış bulunan 01,03,1997-28,02,1999 yürürlük süreli toplu iş sözleşmesi uygulamaya konulmuştur.
Bu yeni sözleşmeyle sosyal haklar öngörülmüş olup bunların hak kazanıldıkları tarihlerle fesih tarihi arasında son dönem iyileştirmeler getirilmiş ise iyileştirmenin başlangıç tarihinden itibaren çalışılan süre ile orantılı olarak kıdem tazminatına yansıtılması gerekir.
Böyle bir yansıtma konusunda toplu iş sözleşmesinin kural koymamış olması farklı bir sonuca gidilmiş olmasını gerektirmez.
İşçi lehine olan hakların uygulanma olanağı varsa yani davacının yararlanması söz konusu ise,dikkate alınması gerekir. Bilirkişi raporunda bu açıklamalara uygun hesaplamalar yapılmıştır.
Öte yandan sigara yardımı konusuna gelince bunun maliyet fiyat üzerinden değil piyasadaki satış fiyatı üzerinden kıdem tazminatına yansıtılması gerekir.
SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA 02.12.1999 gününde oybirliği ile karar verildi. 
DOĞRULUK VE BAĞLILIĞA UYMAYAN DAVRANIŞ NEDENİYLE İŞVEREN TARAFINDAN İŞ AKDİNİN BİLDİRİMSİZ FESİH HAKKININ,İŞÇİ RAPORLU DA OLSA 6 İŞ GÜNLÜK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE İÇERSİNDE KULLANILMASI GEREKİR.
Yargıtay 9.Hukuk Dairesi
E.1999/5819
K.1999/7307
T.14.04.1999
Dava : Davacı,ihbar ve kıdem tazminatı ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. Yerel mahkeme davayı reddetmiştir.
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi,gereği konuşulup düşünüldü.
KARAR : Davacı işçi davalıya ait işyerinde çalışırken doğruluk ve bağlılığa uymayan bir davranışta bulunduğu 03.11.1997 tarihinde işyerinde düzenlenen tutanakla tespit edildiği, Toplu iş sözleşmesi hükümleri uyarınca bu eyleminden dolayı 04.11.1997 tarihinde savunmasının alındığı,davacı işçinin 11.11.1997 tarihinden itibaren ardı ardına birer aylık raporlar aldığı, rapor süresi içinde davalı işveren tarafından 06.01.1998 tarihinde hizmet sözleşmesinin feshedildiği,feshin haklı nedene dayanmadığı iddiasıyla davacı işçi tarafından daha sonra ihbar kıdem tazminatı isteği ile dava açıldığı,mahkemece altı iş günlük sürenin geçirilmediği görüşü benimsenerek ve feshin haklı olduğu kabul edilmek suretiyle davanın reddedildiği dosya içeriğinden anlaşılmaktadır.
Uyuşmazlık 1475 sayılı iş kanunun 18. maddesinde öngörülen feshe neden olan olayın öğrenilmesinden itibaren işleyecek olan altı iş günlük sürenin somut olayda geçirilmiş olup olmadığı noktasında toplanmaktadır.
Davacı işçinin istirahat süresi içinde sözleşmesinin feshedilemeyeceği görüşü benimsenemez. Bir başka anlatımla bildirimsiz fesih hakkı raporlu sürede kullanılabilir. Ancak fesih rapor süresinin sonunda hükmünü icra eder. Bu durumda 03.11.1997 tarihinde feshe yetkili makam olayı öğrenmiş olup altı işgünlük süre geçirildikten sonra 06.01.1998 tarihinde feshi gerçekleştirilmiş bulunduğundan hak düşürücü süre geçirilmiştir. Bunun sonucu olarak da artık haklı fesihten söz edilemeyeceğinden istekleri değerlendirmeye tabi tutularak hühüm altına alınmalıdır. 
SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA 14.04.1999 gününde oybirliği ile karar verildi. 
DAVALI İŞVEREN ALEYHİNE TANIKLIK YAPAN İŞÇİNİN İFADE VERDİKTEN KISA BİR SÜRE SONRA İŞ AKDİNİN FESHEDİLMESİ HALİNDE TAZMİNAT İSTEKLERİNİN KABULÜ GEREKİR.
Yargıtay 9.Hukuk Dairesi
E.1998/19655
K.1999/1789
T.09.02.1999
Dava : Davacı,ihbar ve kıdem tazminatı,yıllık ücretli izin parası,ikramiye,sosyal yardım ödeneği,bayram ve genel tatil gündelikleri ile eksik ödenen ücret alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. Yerel mahkeme isteği kısmen hüküm altına almıştır.

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi,gereği konuşulup düşünüldü.

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.

2-Davacı işçi bir başka davada aleyhine şahadette bulunduğu için işine son verildiği belirterek ihbar ve kıdem tazminatı isteğinde bulunmuş mahkemece davacı tanıklarına itibar edilmeyerek isteklerin reddine karar vermiştir. Ancak belirtmek gerekir ki dosya içeriğinden davacının 12.06.1995 tarihinde işveren aleyhine bir davada tanıklık yaparak anlatımlarda bulunduğu seçik ortadadır.Durumu davacı tanığı olan bir kişide açıklamış olduğuna göre yazılı ve sözlü somut olgulara dayanan bu kanıtlar ortada iken başka tazminat isteklerinin reddine karar verilmesi isabetsizdir. Bundan başkaca mahkemece verilen ifadeden itibaren yaklaşık 40 gün sonra feshin gerçekleştirilmiş olması bu işlemin tanıklığa dayanmadığını göstermez.Bu süre somut olay bakımından uzun bir süre olarak nitelendirilemez. Nihayet konu ile ilgili olarak davalı tanıkların anlatımları ele alınacak olursa bunların olayla ilgili olarak sonucu etkileyecek nitelikte bulunmadıkları görülmektedir.Bu maddi ve hukuki olgular karşısında tazminat isteklerinin hüküm altına alınması gerekirken reddine karar verilmesi hatalıdır. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA 09.02.1999 gününde oybirliği ile karar verildi. 
İZİN ALACAĞI NEDENİYLE DAVA TARİHİNDEN ÖNCE DAVALININ İHTARNAMEYLE TEMERRÜDE DÜŞÜRÜLMÜŞ OLMASI NEDENİYLE YASAL FAİZE KARAR VERİLMELİDİR.
Yargıtay 9.Hukuk Dairesi
E.1998/19660
K.1999/2088
T.15.02.1999
Dava : Davacı,ihbar ve kıdem tazminatı,yıllık ücretli izin ile , hafta ve genel tatil gündeliklerini ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme isteği kısmen hüküm altına almıştır.

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi,gereği konuşulup düşünüldü.

KARAR : 1 Dosyadaki yazılara toplanan delillere kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre davalı H’ nin tüm temyiz itirazları ile davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.

2- Hüküm altına alınan izin alacağı için davacı davalıyı dava tarihinden önce çektiği bir ihtarnameyle temerrüde düşürmüştür. Bu itibarla ihtarnamenin davalı işverene yani H’ ye tebliği belirlenerek o tarihten itibaren %30 -%50 oranındaki yasal faizin yürütülmesine karar verilmelidir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA 15.02.1999 gününde oybirliği ile karar verildi. 
KIDEM TAZMİNATI İÇİN MEVDUATA UYGULANAN EN YÜKSEK FAİZ HÜKÜM ALTINA ALINMALIDIR.
Yargıtay 9.Hukuk Dairesi
E.1999/6736
K.1999/8617
T.06.05.1999
Dava : Davacı kıdem tazminatı faizi ve manevi tazminatın ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme isteği kısmen hüküm altına almıştır.

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi,gereği konuşulup düşünüldü.

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.

2- Kıdem tazminatı için mevduata uygulanan en yüksek faizin hesaplanıp hüküm altına alınması 1475 sayılı İş Kanunu’nun 14/11. maddesi gereğidir. Her ne kadar 4046 sayılı özelleştirme Kanunu’nun geçici 15.maddesinde reeskont faizi öngörülmüş ise de bu hüküm Anayasa Mahkemesi’nin 31.01.1997 tarih 66-7 sayılı kararı ile iptal edilmiştir.Bu iptal hükmü karşısında İş Kanunu’nun anılan kuralı uygulama alanı bulmuştur. Böyle olunca faiz tutarının mevduat faizi üzerinden uygulanması icap eder.

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA 06.05.1999 gününde oybirliği ile karar verildi. 
BAZI İŞÇİLERİN İŞYERİNDEN ÇIKARILMASINA VE GÖREV YERLERİNİN DEĞİŞTİRİLMESİNE TEPKİ OLARAK ÇIKAN OLAYLARA KARIŞAN İŞÇİLERİN HİZMET SÖZLEŞMELERİNİN İÇVERENCE FESHİ HAKLI FESİHTİR.
Yargıtay 9.Hukuk Dairesi
E.2000/2154
K.2000/1674
T.16.02.2000
Dava : Davacı ihbar ve kıdem tazminatı ile izin ücreti alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
Yerel mahkeme isteği kısmen hüküm altına almıştır.
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi,gereği konuşulup düşünüldü.
KARAR : 1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.
2.Davacı ve bir kısım işçiler davalıya ait tekstil fabrikası işyerinde çalışırlarken 6 işçinin davalı işveren tarafından görev yerlerinin değiştirildiği ve 5 işçinin de işlerine son verildiği, bu işlemler üzerine işyerinde bir hareketlenmenin bulunduğu, 27,08,1998 tarihinde de davacı ile birlikte bir çok işçinin mesai saati içinde saat 11.00 sıralarında işlerini bıraktıkları ve yönetimle çıkarılan ve işyerleri değiştirilen işçilerle ilgili olarak görüşmelerde bulundukları fakat bunun bir sonuç vermediği taraflar arasında görüş ayrılıklarının devam ettiği ve işçilerin işbaşı yapmadıkları bu durumu davalı işverenin aynı gün valiliğe yazı ile bildirerek gerekli önlemlerin alınmasını istediği ve ayrıca 31.08.1998 tarihinde de Bölge Çalışma Müdürlüğüne başvurarak gerekli inceleme ve soruşturmanın yapılması isteğinde bulunduğu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlaşılmaktadır.
Bu olaylar üzerine davalı işveren davacı ile birlikte hareket eden bir çok işçinin sözleşmelerini feshetmiştir.Davacı feshin haksız olduğunu iddia ederek ihbar ve kıdem tazminatı isteklerinde bulunmuştur.
Taraflar olaylarla ilgili olarak tanık göstermemişler ve Bölge Çalışma Müdürlüğü raporuna göre iddia ve savunmada bulunmuşlardır.Dosyada anılan müdürlükçe düzenlenen rapor ve ekleri ile işveren tarafından valiliğe ve Bölge çalışma Müdürlüğüne müracaat edildiğini gösteren yazılar bulunmaktadır.
Bölge Çalışma Müdürlüğünce işyerinde çalışan işçiler ve yetkililer dinlenmişlerdir.Dinlenen kişilerin ifadelerinden yukarıda açıklandığı üzere saat 11.00 sıralarında olayların başladığı ve işverenin fesih ve yer değiştirme işlemlerine karşı tepki olarak olayların cereyan ettiği görüldüğü gibi işverenin de ilgili kuruluşlara olayı intikal ettirdiği açık seçik ortadadır. Mahkemece Bölge çalışma Müdürlüğünce düzenlenen rapordaki varılan sonuca itibar edilmiş ise de ayrıntılı şekilde açıklandığı üzere olayların cereyanında ve büyümesinde işverene sorumluluk yükletilmesi dosya içeriğiyle bağdaşmaz. Ayrıca belirtmek gerekir ki, Bölge Çalışma Müdürlüğünce yapılan tespitler 1475 sayılı İş Kanunu’nun 89. maddesi uyarınca aksi sabit oluncaya kadar muteber ise de, bu tespitler ile dosyadaki bilgi ve belgeler ve hatta Bölge Çalışma Müdürlüğünce alınan ifadeler ile çelişki içindedir. Bu durumda feshin haklı olduğu sonucuna varılarak ihbar ve kıdem tazminatı istekleri reddedilmelidir. 
SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA 16.02.2000 gününde oybirliği ile karar verildi. 
ZİNCİRLEME NİTELİKLİ İŞ AKİTLERİNİN VARLIĞI HALİNDE İŞ HUKUKUNUN İŞÇİYİ KORUYUCU İLKESİ GÖZETİLMELİDİR.
Yargıtay 9.Hukuk Dairesi
E.1999/13652
K.1999/16594
T.02.11.1999
Dava : Yerel mahkeme isteği hüküm altına almıştır. Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi,gereği konuşulup düşünüldü.
KARAR : 1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre davacının temyiz itirazları yerinde değildir.
2- Davalının temyiz itirazlarına gelince ;
Taraflar arasında düzenlenmiş olan belirli süreli hizmet akitlerinden daha sonra düzenlenmiş olan 15.05.1995 – 14.05.1996 dönemini kapsayan bir yıllık olanın mahkemece geçerli kabul edilmesi isabetlidir. 1 ay önceden taraflarca bir bildirimde bulunulmadığı açık olduğuna göre sözleşme Borçlar Kanunu’nun 339. maddesi uyarınca 1 yıl için yenilenmiş sayılır.Fesih bu bir yıllık süre dolduktan sonra 06.08.1997’de gerçekleşmiştir.Fesih tarihinde akdin belirsiz süreli şekle dönüştürüldüğünü kabul etmek gerekir. Her ne kadar aynı sözleşmenin 7. maddesinde taraflarca bir ay önceden feshi ihbarda bulunulmaması halinde sözleşmenin sonraki seneler için de birer yıl yenilenmiş sayılacağı hükmüne yer verilmiş ise de Hukukun işçiyi koruyucu ilkesi uyarınca bu tür düzenlemeler geçersiz sayılmalıdır. Gerçekten dairemizin uygulaması da zincirleme şeklinde yapılan bu tür sözleşmelerin süresi belirsiz hale dönüştüğü doğrultusundadır. Somut olayda bir yıllık süre dolmuş olduğundan süresi belirsiz bir sözleşme söz konusudur.Böyle olunca artık bakiye süre için bir istekte bulunulamaz.
SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA 02.11.1999 gününde oybirliği ile karar verildi. 
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