
Türk Ceza Kanununun 228. maddesi konusunda: 


“sanık Belediye Başkanının görevden çıkarma kararının idare mahkemesinde iptali üzerine yakınıcıyı tekrar işe almamak biçiminde oluşan eyleminin Türk Ceza Yasasının 228. maddesine uyduğunun gözetilmemesi nedeniyle hükmün bozulmasına” (Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi, 17.1.1996 gün ve E. 1995/7957, K. 1996/234)


230. maddesi konusunda:


“söz konusu otobüslerin alış fiyatı olan 550.000 liranın, suçun işlenme tarihinde geçer olan ve kurumların satın alacakları taşıtların ortalama satın alma bedellerini gösteren 1974 yılı Geçici Bütçe Kanununun (T) cetvelinde yer alan 290.000 liralık sınırı aşma ve 237 sayılı Taşıt Kanununun 10 uncu maddesi uyarınca Bakanlar Kurulundan izin alınması gerekirken böyle bir izin almadıkları, bu nedenle suçun gerçekleştiği anlaşıldığından, sanıklar hakkında verilen ve yargılanmalarına gerek olmadığına ilişkin olup, yöntem ve yasaya aykırı bulunan İl Yönetim Kurulu Kararının bozularak sanıkların eylemine uyan TCK’ nın 230 uncu maddesi uyarınca ... Asliye Ceza Mahkemesinde yargılanmalarının gerekliliğine ... karar verildi” (Danıştay İkinci Dairesi 19.5.1975 gün ve E. 1975/610, K.1975/932)     


“ Görevi nedeniyle memur sayılan Noter Başkâtibi olan sanık Necmettin, noterliğe örnek çıkartılmak üzere sunulan belge üzerinde gerekli kontrolü yapmadan ve örnek ile asıl belgeyi karşılaştırmadan, aslına uygun olduğunu onaylamakta görevini ihmal ettiğinden, eylemi TCK’ nın 230 uncu maddesine uyan suçu oluşturur.” (Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 17.2.1992 gün ve E. 1991/6-346, K. 1992/24) 

240. madde konusunda:


“İhaleye konu polis lojmanlarına ilişkin yeterlik belgesi komisyonu başkan ve üyeleri olan sanıkların ihale mevzuatına ve Bakanlık tebliğine aykırı olarak ihaleye katılan müteahhitlere yönteme uymayan puanlar verdiklerini ve değerlendirmenin ayrı ayrı ve gizli yapılması kuralına uymadıklarının, puanlarda sonradan değişiklik ve ayarlama yaparak ihaleleri öngördükleri müteahhitlerin üzerinde bıraktıklarının kabul edilmesi karşısında, bu hareketlerin değerlendirilerek eylemin “hükümet hesabına” yapılan ihalede hileli araçlar kullanmak suretiyle rekabeti ihlâl ve TCK’ nın 366. maddesine uyar nitelikte olup olmadığının tartışılması, eylemin bu maddeye girmediği takdirde yasanın yardımcı hüküm konumunda bulunan 240. maddesine gireceğinin gözetilmesi gerekir.” (Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi, 7.2.1991 gün ve E. 1990/7518, K. 1991/723)


Zimmet konusunda:


“ Bilet satış memuru olan sanığın, hasılattan 550.000 lirayı evine götürdükten sonra fiilin meydana çıkmaması için karakola başvurup soyulduğunu söylemesi halinde eylemi, ihtilâsen zimmete nakıs teşebbüs suçunu oluşturur. (Yargıtay  Beşinci Ceza Dairesi, 5.11.1990 gün ve E. 1990/3818, K. 1990/4823)


“ Sanığın, bir kooperatif ortağı tarafından borcuna karşılık tevdi edilen 1.300.900 lirayı üç ay süreyle üzerinde tutarak özel ihtiyaçlarında kullandığı anlaşıldığından eylemi, kül halinde müteselsil zimmet suçunu oluşturur.”   (Yargıtay  Ceza Dairesi, 28.12.1990 gün ve E. 1990/4654, K. 1990/6081)

